




小 , 项目的选择 , 收支的内容都应由市场主体———无数
个具有独立经济利益的个人和企业来选择 , 来决定 , 这
些个人和企业的偏好通过集体决策 , 形成财政预算 , 为
保证预算的执行不至侵犯市场主体的利益 ,财政还应受
社会公众的监督和制约 。唯有此 , 才能体现出财政的
“公共”性 。这种公共性把它叫做法制也好 , 民主也好 ,








条件下 , 财政理论与财政运行模式是相适应的 , 但不能





形态下其所共有的特性或叫共同的本质 , 从对 “财政特
殊”的高度概括和总结 , 抽象出财政与国家具有本质联
系 ,这是“国家分配论”的灵魂 。因此 , “国家财政”只是
“国家分配论” 的一种具体表现形式 , 而非它的全部 。
“国家分配论”的具体表现形式远比“国家财政”丰富得
多 ,深刻得多 。社会主义市场经济对“国家财政”模式的
否定 , 并不能否定财政与国家的本质联系 。另一方面 ,
从“公共财政”和“公共财政论”的关系来看 , “公共财政
论” 是产生并存在于西方市场经济的一种财政理论学
说 ,适用于西方“公共财政”的运行模式 , 并且也仅是对
西方“公共财政”运行模式的理论说明 。在社会主义市
场经济条件下 , “公共财政论”有其借鉴意义 , 用以指导
构建中国的“公共财政”框架 ,但构建中国的“公共财政”
框架 , 不等于把西方的“公共财政论”拿来 , 正如建立社
会主义“市场经济” , 不等于把“资本主义”拿来 。“公共
财政”之所以能与“国家分配论”融合 , 是因为市场经济
需要“公共财政” ,而市场经济又不能否定财政与国家的





容 , “国家分配论”更为全面和完整 , 理论上也得到进一
步深化和发展 ,其“财政一般”的普适性也体现得更为透
彻和充分 。经过有史以来多种财政运行模式的实践说








在马克思主义看来 , 在国家与社会之间 , 不是国家




性质 。有什么样的社会 , 就会有什么样的国家 , 社会的
发展 , 必然带来国家性质的转变 。最后 , 社会经济生活
对国家起到决定性的影响作用 。同时 ,马克思主义还认
为 , 在政治权力与社会之间 , 存在着作用与反作用的关
系 。政治权力相对于社会有其独立性 ,对社会生活具有







































家意识 ,因而带有任意性 、主观性 。其理由在于 ,国家是
政治权力的唯一拥有者 ,而政治权力是实现经济利益的
最强大 、最有效的手段 , 因此决定了统治阶级为了实现
自身的经济利益 , 必然具有强化运用政治权力的动机 ,
其结果可能会导致国家意志的任意扩张 。那么 ,应当如
何看待这一问题呢?
首先 , “国家主体”的提法 , 一方面是相对其所分配
的社会产品或国民收入这个“客体”而言的 ,更为深层的
含义则在于:“国家分配论”认为财政与很多事物发生着















的同时 , 将限制或阻碍发展 , 即便这种限制和阻碍将最
终导致经济的崩溃和政治权力的全面瓦解 , 因为 , 眼前
的既得利益对于统治阶级来说 ,才是最主要的 。
但问题随之而来 ,社会主义国家所维护的公共利益










的效率低 , 有时还会更高一些 。基于此认识 , 有人对我
国经济改革的动因进行分析后认为:计划经济体制不是
凭空产生的 ,它是一定历史条件下的必然产物 。从外部
环境看 , 我国建国以后一直处于恶劣的国际环境之中 ,
国家的安全成为社会公众首先要考虑的因素 。这种环
境促使每个人优先努力保证团体的安全 ,为共同的利益




的存在成为现实 。但是 , 随着时间的推移 , 计划经济的
有效发展却又否定了自身赖以存在的两个前提:一方
面 , 1972年尼克松访华之后 , 来自外界的威胁逐渐消
除 , 社会公众的心态发生了变化 , 老百姓由道德人逐渐
还原为关注自身利益的“经济人” ;另一方面 , 计划经济
的发展 , 部分缓冲了资源的约束 , 资源在保证全体社会
成员生存的情况下略有剩余 。这样 ,计划经济赖以存在
的两个前提的变更 ,否定了计划经济体制本身 。












因此 , “唯意志” 、“瞎指挥”等国家主体运用政治权
力不当现象的发生有其深刻的经济体制 、经济运行 、分
配格局和思想认识等多方面的原因 , 将其归咎于 “国家
分配论”是欠妥的 。
